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出典：ダーウィンr種の起源』（上），入杉竜一訳，岩波書店，1963年，152－3頁。
く，今日でも観察することができる。①からは②が，②からは③が，③からは④がそれぞれ新し
い種として分岐して形成されており，①と④とは差異が大きいけれども，②や③のような中間的
な種を配置してみると，共通の祖先種を有していることがわかる，といったぐあいである。2人
とも歴史の連続性を重視する歴史観に立脚していて，ダーウィンが突然変異説をしりぞけたよう
に，柳田も伝播説を否定している。参考までに『種の起源』から進化の系統を示した図をあわせ
て掲げておく。両図はあまりによく似ており，柳田自身が「いやしくも，サイエンスと呼ぽれよ
うとするかぎりは，その方法一自然科学が成功している方法によらなければならないでしょ
う」（⑳498）とのちに発言しているとおり，彼のいう「変遷」がダーウィンの進化論と基本的な
着想を共にしていることがわかる。
　もちろん相違点も大きい。柳田のぼあいは変遷の順序をおうことに力点をおいていて，①から
④へと変遷したのは何故かという説明はまったく述べていない。ダーウィンが自然選択の理論を
提起して「種の起源」を説明しようとしたのとは対照的である。また柳田のばあいの歴史観は
「固有信仰」からの「零落」という図式となっており，危機意識を読者につたえる表現をとって
いるのにたいし，ダーウィンのばあいは歴史を進化の過程として把握していることが示すように，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
イギリスのビクトリア王朝時代の進取的な社会思想を反映したものとなっている。
　柳田が「変遷」の“起源”に力を注がなかったのは，「変遷」を順序だてることで，「固有」性
を浮きだたせるためであった。「変遷」と「固有」とは両立しがたいようにみえるけれども，別
の箇所で「いずれの部分が新しい変化であり，どの部分がしぼらくは潜んでいた古い本性の再現
であるかは，〔中略〕比較をする者の判断が必要であった」（⑨9）と書いているとおり，彼にあっ
ては論理的に首尾一貫していて，「変遷」するのは外皮の部分だけで，たとえばキツネ愚きにあ
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っても，「ほぼ相類似した，しかも地方的に小変化のある発展」という表現からも知られるよう
に，その核には「固有信仰」が位置すると考えていた。つまり各地の遇きもの筋は，たしかに多
様ではあるけれども，それはあくまでも現象形態にすぎないのであって，いずれにも「固有信仰」
が歴史貫通的に存在する点では，日本人の宗教意識は本質的には不変なのであった。柳田にとっ
て真に重要なのは，「変遷」にもかかわらず，たとえ「零落」しているにせよ，「固有信仰」が今
日まで継続して存続してきた点だったのである。
　とはいえ，柳田国男が帰納法なる論理を駆使したことは，彼の「郷土研究」を読者には理解困
難にさせる大きな要因ともなった。前述の福田の批判にあるとおり，「巫女考」にあっても，た
とえぽ各種のキツネにまつわる各地の伝承を①から④の型に分類しているが，民間伝承のように
もともと定まった形をもたない事実をなぜそのように類型化できるのか，また変遷の順序にして
も，それが①→②→③→④という順序を経過したのはなぜかという理由は提示していない。理由
の提示がない以上，資料を①から④までの型に分類し，その「比較」から「固有信仰」の「零落」
という「法則」を導出したのは柳田の卓越した直観によると考えるしかない。じじつ福田はもち
ろんのこと，柳田に言及したほとんどすべての著作は，柳田の方法は自身では帰納法といいなが
ら実際には直観に依拠していたと批判している。しかし私見によれば，このような批判をおこな
う論者は，帰納法と直観とを対立的に理解している。両者が対立的であるならば，柳田が大量の
伝承を収集しようとしたのはなぜなのか，その理由を十分に説明できなくなるのではないであろ
うか。
　論理学の標準的な概説書によれば，直観が必要になるのは彼の欠陥ではなく，もともと当時の
帰納法がそれを要請していたのであった。たとえば近藤洋逸は，未知の病気の原因を究明する例
をひいてJ．S．ミルの帰納法論理に批判的な検討を加えているが，「要するに事情を適切に分析
し，問題の現象と関連ありと推定される諸事情を選択して，はじめてミルの方法は有効に使用で
きるが，研究の困難はその分析と選択にあり，これが効果的になされたならば，その方法の適用
はいとも容易である。研究の核心は事情の分析と選択である。では分析と選択の仕方はいかにし
てきめられるのか。過去の経験と認識を土台にしてはじめて事情の分析や選択の方向もきまるの
である」と指摘し，研究者の「過去の経験と認識」が当時の帰納法には不可欠になっていたこと
　　　　　　　　（5）
を明らかにしている。すなわち当時の帰納法は，「過去の経験と認識」をふまえた直観なしには，
適切に使用できないような論理にとどまっていたのであった。
　したがって柳田が帰納法を云々するときは，直観の必要性を自明のものとしていたと考えなけ
れぽならない。であれぽこそ，比較すべき伝承の量と質を確保するのにとくに情熱を傾けたので
ある。当時の帰納法論理がもつ方法論的な制約を念頭において中村哲のつぎの文章を読むと，き
わめて含蓄に富む学問論であることに気づかされる。
　　私〔中村〕は柳田から学問は湧きだすようなものでなければならないといわれたことがある。
　　速やかな独断ではなく充分熟さなくてはだめであるというのであったが，それが熟すために
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国立歴史民俗博物館研究報告　第51集　（1993）
　　は，実例に教えられて実証の上に築かれるものが必要であるという考えである。柳田の観察
　　はたんなる主観を信じているのではなく，多彩な学識と読書と希有なる記憶力があって，そ
　　れから発した本質直観であるから，近代的思惟をへており，国学のいう停滞的な主情主義と
　　　　　　　　　　　（6）
　　は，もはや違っている。
　氏が柳田から教えられたところによれぽ，「実例に教えられて実証の上に築かれる」帰納法を
使いこなすには，「多彩な学識と読書と希有なる記憶力」に発する「直観」をかりなけれぽなら
ないのであった。それがあってこそ「学問は湧きだす」のである。その意味で柳田は，帰納法を
駆使できた数少ない知識人の一人であった。かつて家永三郎は柳田の学問をさして，「柳田国男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
という一天才の個人芸」と評したことがあったが，まさに柳田は，論理学上の制約を突破できた
「一天才」にほかならないのであった。
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おわりに 社会問題研究としての『郷土研究』
　政府のミコ政策は，川村邦光がr巫女の民俗学』（青弓社，1991年）で関説しているように，
口寄せやキツネ降ろしなどの行為を禁圧することにあった。1873（明治6）年に雑宗の廃止措置の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
一環として梓巫・いちこ・懸祈祷・狐下げなどの俗信の所行を禁止したほか，警察犯処罰令によ
って「みだりに吉凶禍福を説き，または祈祷・符呪等をなし，もしくは守札類を授与して人を惑
わした者」や「病者に対し，禁厭・祈祷・符呪等をなし，または神符・神水を与え，医療を妨げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
た者」にたいして30日未満の拘留または20円未満の科料に処するとの規定をさだめている。口寄
せは，口寄せをおこなったミコの犯罪としたのである。筆者の管見にはいった文献に武藤鉄城の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
紹介する「警察聴取書に見たる一巫女の陳述」があるが，標題どおり警察の取り締まりにあった
ミコの陳述で，武藤の解説に「もったいぶって神のお告げのように語ったことも，警官のまえで
は出たらめを説いたと白状し，恐れ入らなけれぽならない」と記されているように，警察がミコ
にたいしてどのような対応をとっていたかがよく示されている。それにたいして柳田は，ミコが
形成された歴史過程を分析することで，ミコの存在は国民全体の課題であることを提起したので
あった。
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　こうしてみると，『郷土研究』誌上の論文「巫女考」をもって山下紘一郎は「ほとんど現実指
向性をもたない『郷土研究』の民俗学的指向性」の論文と位置づけていたが，「巫女考」の主題
は差別と貧困の問題にあったのであって，その点では氏のいう「農政学あるいは郷土会のr地方』
研究を指向する現実的要素」の濃厚な論文と評価しなければならない。小野武夫の愚きもの研究
に「一般世間の人は農村社会とし云えぽ，ただちに小作者の解放とか，水平者とかに早合点をし
てしまいがちであるが，私はこれら肉眼に映ずる現実なる農村社会問題と同様に，日本農民の迷
妄なる心理的作用によりて作りなされたる厳存の事実たる社会階級の解放もまたその必要大なり
　　　　　　　　　　　　　　（4）
と信ずるものである」とあるとおり，それぞれの農村には，「心理的作用によりて作りなされた
る」「社会階級」もまた厳然として存在していたのであった。したがって山下の主張するような
「学問的混迷」を柳田に見いだすことは困難で，農業政策論に見られた強烈な経世済民の志は，
「巫女考」ひいては雑誌『郷土研究』にも終始一貫して脈打っていると評しなけれぽならない。
彼にとって，ミコ筋と称される人々が貧困に苦しみ，その人たちにたいする差別が存在すること
は地域の大きな経済問題，社会問題なのであって，彼の「郷土研究」は，地域の問題を全国的な
視野で把握しなおし，これを学問的に研究しようとする試みにほかならないのであった。
　この点を理解すれぽ，柳田が，「〔『郷土研究』は〕これまでいっこう人の顧みなかったこと，
また今日の田舎の生活に大きな影響を及ぼしていること，また最狭義の経済問題にも触れてい
る」と南方熊楠に反論したのが，けっして強弁でないことがわかってくる。ただ『農政学』がお
もに経済問題をとりあげ「巫女考」が主として差別問題を主題とするという違いはあるにしても，
貧困と差別はしばしば不可分であり，小農もまた，当時は差別的に見られていた。たとえば真山
青果の出世作「南小泉村」（1907年）の冒頭にある「百姓ほどみじめなものはない。〔中略〕濫襖
を着て揉飯を食って，子供ぼかり産んでいる。ちょうど，その壁土のように泥黒い，汚い，光な
い生涯を送っている。〔中略〕僕はその湿気臭い，鈍い，そしてみじめな生活を見るたびに，い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
つも，醜いものを憎むという，ある不快と嫌悪とを心におぼえる」という有名な書き出しは，猪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
野謙二によれぽ「近代以前の人間差別観に連なる」とのことであるけれども，この小説が出世作
となったことじたい，このような差別的表現に違和を感じる読者が多くはなかったことを示して
いる。知識人である真山は農民を賎視し，農民はミコを賎視する。ミコは経済面でも社会面でも
農村では最底辺層に位置づけられていた。とはいえ柳田にとっては，自立困難な農業経営という
点では小農も巫女も同質なのであり，程度に差があるにすぎなかった。最底辺層の村人を対象に
するという意味では，「巫女考」は『農政学』の主題を深化させた著作となっている。
　しかし『農政学』と「巫女考」を読みくらべてみたとき，双方ともに社会政策学的な関心のう
えに立脚する著作でありながら，読後の印象がおおきく相違することは否定できない。これは，
r農政学』が自立経営の育成という柳田の政策構想を体系的に論述したのにたいして，「巫女考」
が独自の方法論を駆使してミコの歴史的系譜を実証的に追跡しようとしたことによっている。こ
の点は彼も自覚していて，既述の引用文を再度もちいれぽ，「政策方針や事業適否の論から立ち
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はなれて，たんに状況の記述闇明のみをもってこの雑誌としたい」（⑳335）とする抱負が，その
相違をものがたっている。「政策方針」を提起する学問から「状況の記述闇明」に重きをおく「郷
土研究」へ，社会問題にたいする関心が深化する過程で学風もまた深化していっているのである。
　現代日本の差別として菅孝行は部落差別，民族差別，障害老差別，女性差別の4つを，さらに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
これに結びついたものとして職業差別と地域差別とをあげている。有泉貞夫は大正中期以降にな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
ると柳田の著作から被差別部落への言及が姿を消すと主張しているけれども，差別を菅のように
広義に解すれば，その後の柳田の学問は，差別問題にも深く切り込んだ社会政策学的な研究であ
ることが浮かびあがってくる。
　有泉が指摘するとおり，柳田は，「巫女考」の翌年に「毛坊主考」（1914－5年）を『郷土研
究』に連載して，小野のいう「水平者」，すなわち被差別部落の問題にはいちはやく手を染めて
いた。この分野では，ほかに『国家学会雑誌』に掲載した「いわゆる特殊部落の種類」（1913年）
がよく知られている。差別問題に関する開拓者として著名な喜田貞吉が被差別部落の研究を『民
族と歴史』「特殊部落研究号」として発表したのが1919（大正8）年，遇きものの研究を同誌「愚
物研究号」として発表したのが1922（大正11）年であったから，柳田の研究がいかに先駆的であ
ったかがよくわかる。先駆的であるだけでなく，きわめて水準が高いことは，今日なお研究史上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
の基本文献とされていることが如実に示している。
　そのほか女性差別については，瀬川清子が「女性の不遇，女性の悲しみに，これほど深い理解
を示された人もまれで，ご著書のいたるところにそれがにじみ出ている。／当初の私は，被害者
としての女性のあり方を憤慨することは知っていても，日常の家事のようなことが，学問の対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
になるとは思わなかった」と回想しているのは決して誇張ではない。『妹の力』の「序」に「〔女
性は〕軽しめられる者の列」に入れられているけれども，「過去の精神文化のあらゆる部面にわ
たって，日本の女性はじつによく働いている。あるいは無意識にであったかも知れぬが，時あっ
て指導をさえしている」（⑨6）とあるように，「固有信仰」にあって女性は，意志決定の中枢に
かかわる存在として設定されているからである。また一連の子供論にしても，家庭が貧窮におち
いれば身売りされることもあった時代の研究であることを念頭におく必要がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
　彼の膨大な研究のなかで，とくに重きをしめたのが地域差別の問題であった。“中央”の価値観
からすれば僻遠の地に生きる人々は“遅れた”人々であるかもしれないけれども，柳田は彼らの
生き方をr山の人生』（1926年）や『島の人生』（1951年）として再評価し，山村や離島の民間伝
承に研究資料を求める方向で研究をすすめていった。地域差別への関心をもっとも先鋭に表現す
るのが沖縄研究で，沖縄が差別視されていたことは，たとえぽ『沖縄県史』が「沖縄近代史の特
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
徴」として「差別と同化」をあげていることにも示されているが，柳田もまた『故郷七十年』で，
「〔沖縄諸島の〕他の離島にいたっては，〔本島などから〕非常に低く見られる傾きがあった。そ
れが私共が沖縄研究に奮起した原因と，隠れた心理の動機だったともいえる」（別③320）という述
懐を残している。
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したがって，東京を頂点とする地域差別の一極集中的な構造のもとにあって，沖縄の離島に住
む女性は，日本社会の構造的な差別性を一身におびる立場に立たされていた。「〔沖縄県八重山
郡〕与那国〔島〕の女たちは，ほんの無邪気な心持ちで，島の話をしたのであったが，静かに聞
いているといくらでも悲しくなる。生きるということはまったく大事業だ。あらゆる物がこのた
めには犠牲に供せられる。しかも人には美しく生きようとする願いが常にある。〔私たちは〕苦
悩せざるを得ないではないか」（①300）という文章が随筆「与那国の女たち」につづられている。
　こうして1910年代の柳田国男は，貧困という経済問題にくわえ，差別という社会問題をも射程
内におさめて研究するようになっていった。1920年代の柳田は，r郷土研究』をふまえ，地域の
貧困と差別を主題としつつ，その体系的な分析と克服策の提示にすすんでいく。
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（3）武藤鉄城の「警察聴取書に見たる一巫女の陳述」は谷川健一編r日本民俗文化資料集成』第6巻，
　　三一書房，1989年，に収録。文献の初出は1940年。
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（8）　有泉貞夫「柳田国男考一祖先崇拝と差別」r展望』筑摩書房，1972年6月。
（9）　たとえば小林茂・秋定嘉和編r部落史研究ハンドブック』雄山閣，1989年，所収の山本尚友論文を
　　参照されたい。柳田説について氏は，疑問点もあるとことわりつつ，「部落史研究におおきな影響を
　　あたえている」と評価している。同書，206頁。
（10）　瀬川清子「柳田先生」，『定本』第14巻月報，1962年。
（11）講演集r時代と農政』にも，「よく人は楊枝で重箱の隅をせせるといって軽蔑しますが，重箱の隅
　　たる者の立場から申しますれば，そういつまでもせせらずに棄て置かれてもはなはだ迷惑でありまし
　　ょう。日本は全体世界に稀なる山国でかつ島国であります。孤島といえども集めればなかなかの面積
　　であります。僻遠の山村というのが国土の半分を占めております。平地農に対する農政ばかりでは済
　　まぬのであります」（⑯19）とあり，中央官庁にとって「孤島」や「山村」は「重箱の隅」にあたる
　　かもしれないけれども，そうした地域に住む村人に即した農業政策が必要であることをいちはやく提
　　起している。
（12）r沖縄県史』第1巻，1976年，38－40頁。
（新潟大学経済学部　国立歴史民俗博物館研究員）
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YANAαTA’s“Kyδ∂o　Kεηゐy痴”，　as　a　Study　of
　　　　　　S㏄ial　and　Economic　Prol）lems
FUJII　Takashi
　　This　paper　elucidates　what　were　the　main　subjects　handedもy　the　journal“Kッδ40
Kθη虎W（Studies　of　native　lands），　and　by　what　methods　the　subjects　were　analyzed．
The“Kyδ40　Kεπ為W”was　a　monthly　review　issued　from　1913　to　1917，　which　YANA・
GITA　Kunio　used　as　a　base　for　collecting　folk　tales　and　publishing　his　theses．　In　reply
to　a　question　posed　by　MINAKATA　Kumagusu，　he　defined　the　periodical　as　a“joumal
of　life　in　farming　v三11ages”．　Then，　what　did　a“joumal　of　life　in　farming　viUages”
mean？According　to　YANAGITA，　his　paper　entitled“Study　on　Psychic　Mediums”was　a
concrete　exalnple　of　the“journal　of　life　in　farming　villages”．
　　In　the　opinion　of　the　author，　the　main　theme　of　his“Study　on　Psychic　Mediums”lay
in　the　examination　of　the　problem　of　discrimination　which　was　seen　in　farming
villages　everywhere．　Mediums，　who　performed　necromancy　with　the　dead，　were　looked
down　upon　by　village　people．　However，　tracing　their　h三storical　lineage，　YANAGITA
argued　that　mediums　had　been　the　children　of　gods　in“the　native　belief”，　and　reli－
gionists　looked　up　to　by　village　people，　but　came　to　be　discriminated　against　as“the
native　belief”“went　to　ruin”．　The　cause　of　the　discrimination　lay　with　the　discrimi－
nators，　and　so，　in　order　to　eliminate　discrimination，　the　whole　nation　should“realize
for　themselves”“the　native　belief”．
　　He　came　to　this　opinion　by　a　methodology　called“comparative　study”．　The　methodology
came　as　epistemology　from　元泌虎θπ（actual　experiencce）”and“4δ」δ（sympathy）”and
was　a　method　of　understallding　he　built　up　based　on　the　Japanese　poems　that　he　had
studied　since　he　was　a　boy，　and　the　West－European　literature　he　had　studied　earnestly
since　he　was　a　student．　Another　methodology　was　the　method　of　logical　construction
or　the　inductive　method．　It　was　a　method　to　try　to　discoverイ8rules”by　the“comparison’，
of　many　folk　tales．
　　Making　full　use　of　these　methodologies，　YANAGITA　searched　for　causes　from　which
the　problem　of　discriminatiotl　arose．　In　his　opinion，　elimination　of　the　probleln　of
discrimination　had　to　be　a　subject　tackled　by　the　whole　nation．　In　other　words，　discrim・
ination　could　not　have　been　eliminated　simply　by　the　prohibition　of　necromancy　by
police　power；afull　understanding　of　the　history　of　mediums　on　the　part　of　the　discrim．
inatOrS　WaS　eSSential．
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